Concursul de promovare in functia de judecator Ia nalta Carte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1029

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotiririlor judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1929

Contestatia formulatd de candidatul cu numér de cod 1029 urmeazd a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

L. Capacitatea de analiza si sinteza

Candidatul a criticat punctajul obtinut la acest criteriu, ardtand c# aceastd capacitate de a sintetiza trebuie
s& fie analizati prin raportare la urmitoarele aspecte:

(1) modalitatea in care judecétorul reuseste si evidentieze aspectele esentiale rezultdnd din probatoriul
administrat, neprocedand la redarea, in integralitate, a continutului declaratiilor;

(2) volumul mare de munci ce impune realizarea unei prioritizari (prtoritizare ce nu a fost dezvoitati de
candidat pentru a putea fi analizat3),

(3) trimiterea la argumentatia primei instante cu privire la situatia de fapt si incadrarea juridicd — ,.fdrd o
analizd aprofundatd proprie a materialului probator” ~— priveste doar situatiile in care acestea nu erau
contestate; :

(4) trimiterile la jurisprudenta instantei supreme ori a altor instante ar fi fost necesare doar in situatia
jurisprudentei obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 474 si 477 din Codul de proceduri penala.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci preluarea integrald a considerentelor instantelor
inferioare (uneori chiar de doud ori a dispozitivului hotérdrii atacate) ori a motivelor invocate in cdile de atac,
determind, de cele mai multe ori, existenta unei disproportii intre partea descriptiva gi considerentele propriu-
zise ale hotdrérilor. in acest sens, in hotdrdrea nr. 9 selectatd, motivele de apel nu sunt sintetizate, ci preluate
integral pe o pagini si jumétate (paginile 4-6), fiind mai ample decédt motivarea propriu-zisé a judecatorului care
are mai putin de o pagind (pagina 6, incepand cu alineatul 4 — pagina 7, doui alineate).

Pe de altd parte, in hotdrdrea nr. 8 selectatd, candidatul nu a facut o sintetizare a motivelor de apel,
acesta marginindu-se la a mentiona ci ,,Motivele apelului au fost sustinute de apelanta-inculpaid B in sedinta
publicd din data de ..........., fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, in esenfd, apelanta-
inculpatd solicitdnd aplicarea unui tratament sanctionator care sd nu aibd drept efect anularea permisului sdu
de conducere”, astfel cé, in aceastd hotéirare judecitoreascd, nu s-a procedat la o expunere clari si sintetici a
cererilor si concluziilor partii care si reflecte o analizd concretd si individuald a situatiei persoanei implicate,
indiferent de tipul hotarfrii sau obiectul cauzei in care aceasta este pronuntatd. Mai mult decét atit, nu trebuie
facutd o diferentiere in functie de gradul de complexitate a cauzelor relativ la obligatia de redare in sintezi a
motivelor céilor de atac.

in ceea ce priveste hotirdrea nr. 10 selectati, dispozitivul este reluat de doud ori, infractiunile sunt redate
tot de doua ori, sunt enumerate toate bunurile gasite la perchezitie, sunt redate integral declaratiile de inculpat,



sunt reluate mentiunile din dispozitiv pentru fiecare inculpat in parte, iar motivele de apel sunt neprelucrate,
fiind redate in limbajul uzual al partii apelante.

Hotérdrea nr. 12 selectatd este similard, include toatd desfisurarea cercetdrii penale in ordine
cronologicd, reda continutul detaliat al probelor administrate, repetate in cuprinsul rechizitoriului, inclusiv sub
aspectul analizei declaratiilor oscilante de suspect, apoi sunt reluate declaratiile de inculpat, chiar a celor date in
fata judecdtorulni de drepturi si libertditi, este descrisd starea de fapt din rechizitoriu, urmati de redescrierea
stérii de fapt de cétre prima instanti si este reluat continutul declaratiilor la persoana I singular.

Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei prin raportare la standardele CEDQ in sensul ci
motivarea deciziei instantei de apel poate avea loc prin preluarea considerentelor instantei de fond, Comisia de
solutionare a contestatiilor refine ci nici aceastl criticd nu are legiturd cu criteriul manifestirii capacititii de
analiza i sintezd in hot#ririle supuse evaludrii, fiind incontestabil ci hotirirea pronuntati in calea de atac, de
exemplu in cazul respingerii acesteia, se poate intemeia pe considerentele primei instante, dar fard a fi preluate
integral, ci prin realizarea unei sinteze si a unei analize proprii a instantei de control judiciar.

Totodaté, pe baza celor constatate si de Comisia de evaluare, Comisia de solutionare a contestatiilor
retine cd absenta trimiterii la jurisprudenta instantei supreme nu a constituit un element determinant avut in
vedere la depunctarea candidatului. In acelasi timp ins3, se observi ca trimiterile la jurisprudenta respectivi au
fost realizate de citre candidat doar in privinta a trei decizii pronuntate in apel.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci, in toate hotdririle care au ficut obiectul de analizi in
prezenta procedurd, criteriul capaciti{ii de analiz3 si sintezi constituie un element care influenteazi calitatea
hotérérilor candidatului, iar sintetizarea sentinfei §i a motivelor expuse in calea de atac faciliteaza intelegerea
hotérarii judecatoresti, cipatind o pondere importanti in procesul de evaluare,

Avind in vedere deficientele identificate, Comisia de solutionare a contestatiilor va inlitura, ca
nefondate, sustinerile candidatului.

I1. Coerenti in exprimare

Candidatul a criticat punctajul acordat, afirménd c& acest criteriu a fost evaluat in mod gresit de citre
Comisia de evaluare, in opinia sa fiind necesari prezentarea unor exemple concrete.

Contrar celor sustinute de candidat, Comisia dé solufionare a contestatiilor retine ci, in raportul de
evaluare, s-a mentionat numérul fiecérei hotardri pronunfate de candidat in care se regisesc exemple concrete,
usor de identificat. :

De pild&, in hotdrdrea nr. 12 selectatd, candidatul retine ci ,.Nu atdr fafd de pozitia procesuald a
inculpatilor in fata primei instante, asupra cdreia nu au revenit in mod neechivoc in fata instantei de apel, cdt
Jfatd de probatoriul administrat in cauzd, Curtea a apreciat ca neinfemeiatd cererea de schimbare a incadrdrii
juridice din infractiunea de tdlhdrie calificatd in infractiunea lovire si alte violente, prev. de art. 193 alin. 2)
C.p., respingdnd aceastd cerere la termenul din ..............

Totodat, in hotdrarea nr. 10 selectatd lipsa sintetizirii motivelor de apel se risfringe in mod direct
asupra analizei efectuate de cétre candidat asupra acestora si afecteazi coerenta exprimirii, paragrafe succesive
fiind introduse prin aceeasi locutiune.

De asemenea, in hotdrdrea nr. 13 selectati motivele pértii apelante sunt redate neprelucrat, in stil
telegrafic, neinteligibil.

in consecingi, Comisia de solutionare a contestatiilor concluzioneazi ci este nefondati critica adusi de
candidat circumscrisd acestui criteriu, motiv pentru care va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare.

IIL Criteriul argumentatie din punctul de vedere al clarititii i logicii

Sub acelasi aspect, candidatul a contestat punctajul acordat de Comisia de evaluare, mutatis mutandis.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci, in realitate, Comisia de evaluare a facut trimitere la
hotararile exemplificate la criteriul anterior. Intr-adevir, hotirarile respective contin exemple concrete relativ la
acest criteriu.

De pilda, in hotdrérea nr. 13 candidatul retine c& ,,0 apdrare efectivd presupunea ca apdrdtorul, ales sau
din oficiu, sd se fi referit in mod concret la mijloacele de probd din cauzd, sd prezinte, prin raportare la



elementele de fapt rezultdnd din acestea, argumentele pentru care probatoriul administrat nu este apt sd
Sundamenteze o solutie de condamnare, mai ales cd pe parcursul judecdtii in primd instantd, apdrarea
Jormulase numeroase critici la adresa temeiniciei acuzatiei, a probatoriului administrat in sustinerea acesteia.
In plus, sub aspectul cererii de schimbare a incadrdrii juridice, apdrarea a lipsit cu desdvdrsire, apdrdtorul din
oficiu neformuldnd nicio concluzie sub acest aspect.”, fiind neclar sensul urmarit de cétre candidat.

Tot astfel, in ceea ce priveste hotirarea nr. 16 selectatd, candidatul retine ci ,,4 sustinut cd au fost
introdusi in cauzd in faza de urmdrire penald, dar de ce au fost mentinugi in momentul in care se discutd de un
accident de muncd, despre nerespectarea unor masuri §i dispozifii privitoare la acest accident de munca, cd
instanta de apel va stabili o culpd exclusivd in sarcina pdrtii civile sau cd va stabili cd inculpata 11 este
vinovatd sau nu §i in ce mdsurd, ce dispozifii profesionale a dat sau nu a dat si in funcfie de aceasta s-a
intamplat teribilul accident, este aliceva.”

Pentru aceste motive, susfinerea candidatului este nefondaté, urménd a fi mentinut punctajul acordat de
Comisia de evaluare.

IV. Criteriul respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Candidatul a contestat punctajul de 4 puncte acordat de Comisia de evaluare, sustinind ¢ nu rezulti
‘dac3 s-au avut in vedere dispozitiile legale potrivit cérora, desi hotérdrile judecdtoresti trebuie redactate in
termen de 30 de zile de la data pronuntrii, totusi, in cazuri temeinic motivate, termenul poate fi prelungit cu 30
de zile, de cel mult doud ori, deci in absenta unei astfel de proceduri, nu 1i este imputabild depésirea termenului
respectiv. ‘

Comisia de solutionare a contestatiilor retine insi ci, independent de existen{a/inexistenta unei astfel de
proceduri, acest criteriu poartd asupra respectérii termenului de redactare a hotéirdrilor, iar depdgirea acestuia
rezultd din datele statistice aflate la dispozitia Comisiei de evaluare. VerificAndu-se acest aspect se observa ci,
intr-adevir, din datele statistice s-a retinut in mod justificat ¢i un procent de 31% din hotérérile pronuntate au
fost motivate cu depagirea termenului legal. Ca atare, depunctarea este proporfionald cu ponderea depisirii
termenului de redactare. Raportat la acest aspect, apare ca fiind neconcludentd sustinerea candidatului
referitoare la faptul c8, in situatia sa, nu au fost indicate in raportul de evaluare numérul mediu de sedinte,
incarcitura medie si numérul de hotdrdri redactate.

Concluzionand, Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci deficientele constatate de Comisia
de evaluare au condus la o stabilire proportionalid a punctajului acordat pentru fiecare dintre criteriile
enuntate. Prin urmare, contestatia fomulati este nefondati, motiv pentru care se mentine punctajul
acordat.

Data:

R0 3-200'3 Comisia de solutionare a coWilor la evaluare

pentru Sectia Penald

fr e it mecammes ssesersnsssneser NI



